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RESUMO: Este artigo apresenta consideracdes sobre método da argumentacdo
juridica nos trabalhos académicos. Mostrar-se-a a insuficiéncia da utilizacéo da l6gica
formal no ambito do Direito, e a necessidade de uma teoria argumentativa. Visa, expor
algumas solucbes para os problemas e dificuldades enfrentadas pelo o
discente/pesquisador na elaboragdo do trabalho, quanto os aspectos estrutural e
substancial. Tais como a apropriacdo de um senso critico préprio por parte do
pesquisador/discente, a partir da utilizacdo das fontes de pesquisas em uma ordem
correta, e 0 apossar-se da compreensao da linguagem juridica. A exposicao das
ponderagdes apresentadas por Nitishi Monebhurum, em sua teoria da argumentagéo
juridica. O objetivo € demonstrar que o pesquisador/discente utilizando o método
argumentativo, é capaz de construir o saber juridico e desvencilhar-se do rétulo de
simples (re) produtor dos saberes.

PALAVRAS-CHAVE: Método; Saber; Argumentacéo.

ABSTRACT: This article presents considerations about the methods of legal
argumentation in academic work. It is discussed some problems presented in these
productions, such as difficulty in the construction of logical and argumentative thinking
and association of ideas. Seeks to expose some solutions for the problems and
difficulties faced by the student/researcher in the elaboration of the work, regarding
structural and substantial aspects. Such as appropriation of a critical sense by the
student/researcher, starting by the utilization of research fonts in a correct order, and
to take possession of the legal language comprehension. The exposition of the
ponderations presented by Nitishi Monebhurum, in his theory of legal argumentation.
The objective is to demonstrate that the researcher/student using the argumentative
method, is capable to construct the legal knowledge and extricate himself from the
label of someone as simple (re) productive of knowledge.
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INTRODUCAO

A construcdo do saber juridico requer a utilizacdo de métodos de raciocinio
juridico, ou de uma légica juridica, que muito se difere da I6gica formal, mais adequada
para ciéncias exatas, tais como a fisica e matematica.

A utilizacdo de uma logica formal e ndo argumentativa leva a resultados
engessados, uma vez que parte de um raciocinio analitico e ndo dialético e assim
desemboca em resultados que, dependendo das circunstancias, néo serao
adequados a construcao do saber no cenario juridico. A producao de um saber juridico
necessita, pois, antes de tudo, o aprimoramento do senso comum e a apropriacao da
linguagem juridica pertinente.

Nesse contexto, exsurge a necessidade de abandonar a (re) producédo de
trabalhos académicos meramente descritivos, que traduz apenas a compilacdo de
ideias e teorias ja existentes e que em nada inova na constru¢do de um saber juridico
pautado na autenticidade. Para tanto, defende-se a adocao de uma atitude critica a
partir de argumentacdo propria e que cientificamente demonstre sustentabilidade,
onde as premissas utilizadas sejam capazes de culminar em um raciocinio juridico
convincente, com conclusfes sustentaveis.

Verifica-se portanto que segundo as diretrizes corroboradas na presente
pesquisa se € possivel extrair a construgdo de uma argumentacdo eminentemente
deflagrada no ambito juridico e se tal construgcdo argumentativa torna possivel a
formacdo de uma pesquisa travada no cenario juridico académico que nao reste
delineado pela reproducdo de textos legais ou a transcricdo de estudos
eminentemente descritivos.

Sob esse enfoque, mister se faz ressaltar a problematica das fontes de
pesquisas, a utilizacdo e a sequéncia dessa utilizacdo de maneira adequada, de modo
a priorizar as fontes primarias, que podera variar de acordo com o sistema juridico
adotado e o assunto abordado.

No Brasil, a ordem a considerar-se, em regra, através da produc¢ao normativa em
sentido amplo, tais como, a lei, decretos, tratados, costumes e principios gerais do
direito, por ndo estarem eivadas de ponderacbes de terceiros, como o caso da

jurisprudéncia e doutrina.
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Contudo, 0 senso comum - mesmo gue o tome como ponto de partida — carece
de cientificidade, e por ilustrar informacdes ndo sistematizadas e, por vezes incluir
valoracdes e crengas, € obstaculo que merece ser substituido para a construcéo de
um saber cientifico, e assim ceder espaco ao senso critico, desvencilhando-se de
possiveis preconceitos, a fim de se obter uma concluséo derivada de procedimento
cientifico e racionalmente estabelecido.

Destarte, a compreensao da linguagem juridica torna-se imprescindivel para
producéo do saber por meio do método argumentativo pois, é a partir da expressao
disposta nos textos utilizados, sejam eles lei, doutrinas ou jurisprudéncia, que o jurista
compreendera o sentido e o significado a que se propde, ou permite uma aproximagao
da verdade que se apresenta, viabilizando a producédo do efetivo saber e ndo meras
reproducdes.

O desafio para construcdo do compreende sob uma perspectiva juridica, reside
na dificuldade enfrentada pelo discente/pesquisador em desenvolver uma percepcao
epistemoldgica da realidade posta, que se traduz em um caminho que pode ensejar a
superacdo e revolucdo das teorias cientificas e paradigmas existentes. Assim,
apresentar-se-a a argumentacao juridica como método habil a construcdo desse
saber, com o fito de auxiliar o discente/pesquisador na producéo de trabalhos, e ndo
apenas reproducao.

Para a realizacdo da presente pesquisa, envida-se a construcdo de uma
metodologia pautada no estudo de bibliografias que tratam do assunto, tais como
livros, artigos e demais producdes digitais disponiveis. Considerar-se-a alguns
enfoques trazidos pelo professor Nitishi Monebhurum, acerca da argumentacao
juridica e metodologia juridica.

Nesse sentido, quanto aos aspectos metodoldgicos, a presente pesquisa
pautou-se em pesquisas bibliograficas, mediante consulta a fontes legislativas,
doutrinarias, jurisprudenciais, livros, artigos, periddicos, boletins, revistas
especializadas, dados oficiais publicados na Internet, que abordem direta ou
indiretamente o tema em analise.

A pesquisa expde como do tipo qualitativa e descritiva, em que ponderar-se-a 0s
aspectos concernentes as acdes humanas e sociais, de modo a descrever, explicar,
e interpretar o problema proposto; do tipo pura quanto a utilizacdo dos resultados,
posto que o0 escopo é expandir o conhecimento do assunto e o que lhe for pertinente.
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Destarte, o trabalho, entdo descrito, aborda em seu primeiro topico 0 exame da
l6gica formal e da légica juridica, trazendo ainda os contorno de uma teoria da
argumentacdo. No topico segundo, discorre-se acerca da importancia das fontes de
pesquisa e a ado¢do, na maior medida possivel, pelo o discente/pesquisador de uma
postura critica e menos descritiva na producdo académica. O terceiro topico passa a
explanar as dificuldades enfrentadas pelos discentes para a producédo de trabalhos
académicos com minimo de originalidade, apontando-se como exemplo a falta de
compreensao da linguagem juridica. Por fim, no quarto tépico, vem a tracar possiveis
solucdes praticas, por meio da argumentacao juridica e ponderacdes apontadas pelo
professor Nitishi Monebhurum, com intuito de desenvolver-se o espirito critico nos
discentes com a utilizacdo do método argumentativo juridico na efetiva construcdo do

conhecimento.

1. LOGICA FORMAL, LOGICA JURIDICA E A TEORIA DA ARGUMENTACAO

Na antiguidade, o fildsofo grego Zendo de Eleia, j& suscitou a ideia de que a
razao, e ndo os sentidos seriam capazes de conduzir o homem a verdade, aduzindo-
se gue era possivel se conhecer certas realidades ndo pelo o que se cheirava, ouvia
ou via-se, mas por meio do que se pensa dela (COELHO, 2004).

A légica foi instituida por Aristoteles nos ultimos anos que antecederam a era
cristd. Sua formulac@o encontra-se na obra designada por |. Bekker como 6rganon -
conjunto de seis textos — escritos considerados propedéuticos a toda investigacao
filosofica e cientifica (CAMPOS, 2007).

Importa esclarecer o que se entende por logica, colocada aqui de maneira
sucinta a partir da explicacéo de Fabio Ulhoa Coelho de modo que:

Tem-se por légica ou deve-se entender como uma forma especifica de
pensar, ou melhor, de organizar o pensamento, que encontra sua validade na
obediéncia a algumas leis ou principios fundamentais que irdo garantir que o
pensamento esta formalmente correto, tais como os principios da identidade,
do terceiro excluido e da ndo-contradicao (COELHO, 2004, p. 4)

Por mais de dois milénios a légica criada por Aristételes ndo se submeteu a
nenhuma grande transformacéo, o que levou Kant a afirmar que a logica seria um

exemplo de ciéncia completa e perfeita. Em 1879, o matematico aleméo Gottlob Frege
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propde-se a criar uma lingua do pensamento puro, com intuito de auxiliar na realizacao
de célculos logicos (COELHO, 2004).

Frege apresenta a proposta de uma ideografia capaz de permitir a superacao
das imprecisdes da lingua natural e assim propiciar maior rigor na analise da validade
dos argumentos. Deste modo desbravou caminho para uma profunda mudanca na
l6gica que surgiria no século XX: a logica formal ou simbélica (COELHO, 2004).

Por logica formal ou simbdlica pode-se entender como a légica que estuda o
calculo denominado proposicional, que nao diz respeito a numeros, mas a
proposi¢cdes ou enunciados simples e compostos. Os enunciados simples ndo podem
se desdobrar em outros enunciados, ao passo que 0s enunciados compostos podem
ser desdobrados em enunciados simples, em que se utilizam quatro operagdes
basicas na constru¢do do raciocinio: disjuncdo, conjunc¢do, negacao e implicacdo
(COELHO, 2004).

A existéncia, ou ndo, de uma logica além da logica formal é discussdo que,
segundo Perelman (1996) merece atencdo. Os logicos contemporaneos, tais como
Boole, Morgan, Schorder, Frege e Peano consideram a logica apenas como légica
formal, elaborada no sentido de que ndo dependem do raciocinio, e que é dotada de
uma generalidade tal que permite a aplicacdo em outras areas.

Enfatizam que néo existem légicas especiais, mas a existéncia de leis ou regras
l6gicas aplicaveis na matematica, filosofia, dogmatica juridica e outras. Avessos a
aceitar uma flexibilidade da légica, uma vez que o uso de argumentos e,
consequentemente, a adocdo de posicionamentos que se modificam conforme as
circunstancias, o que quebra o rigor da ciéncia da ldégica, levam os légicos
contemporaneos a combater essa perspectiva, e rechagcam assim toda e qualquer
utilizacdo de operagdes que ndo sejam apenas dedutivas, como a argumentacao
retérica e a analogia, ou elementos extra-l6gicos (PERELMAN, 1996).

A concepcao da logica formal como uma ciéncia rigorosa, torna-a inapropriada
para as ciéncias juridicas, por ndao considerar o estudo de raciocinios que séo
importantes em disciplinas ndo matematicas, tais como a da razdo mais convincente
(a Fortiori); o uso de um argumento que passa de um caso para outro (a pari), 0s
raciocinios que procedem de uma oposi¢do encontrada em uma dada hipotese a uma
posicdo nas consequéncias dessa hipotese (a contrario) e o argumento por analogia
(PERELMAN,1996).
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Essa concepcao de logica, que se limita a analise do raciocinio demonstrativo,
termina por negligenciar o estudo das formas de raciocinio, que € importante para as
disciplinas ndo matematicas que para Perelman (1996) ndo € suficiente, pois no
Direito, ndo ha contentamento em apenas deduzir algo, faz-se necessério argumentar,
e que todo estudo do raciocinio e da prova em Direito que descuidasse disso estaria
desprezando o que constitui a especificidade da l6gica juridica.

Esclarece Perelman (1996), que nos sistemas juridicos modernos, o juiz ao julgar
esta obrigado a motivar suas decisées e que ndo pode alegar o siléncio ou auséncia
de lei que trate do assunto como escusa para julgar, o que demonstra que ele devera
dizer o Direito em todas as ocasides e ao aplicar sua decisédo, deve argumentar como
se as lacunas e antinomias aparentes ndo existissem, isso s6 é possivel e aceito por
causa do poder de decisdo que é concedido ao julgador.

Mas se ha essa possibilidade, de uma decisdo pautada ndo em leis postas, mas
em outras fontes do Direito, a mesma nao deve ser desprovida de irracionalidade, mas
apresentar uma justificativa que obedeca ao sistema juridico estabelecido, de modo
razoavel, em que segue um raciocinio juridico, respaldado em uma lbégica da
argumentacao, uma légica para além do silogismo (PERELMAN, 1996).

A existéncia de elementos extra-ldgicos nas decisdes judiciais, nos arrazoados
juridicos produzidos por advogados, nas publicac6es doutrinais, que constituem um
raciocinio especificamente juridico, fez com que alguns tedricos reconhecessem uma
l6gica juridica, com um objeto mais amplo que o da légica formal, apesar de alguns
deles nao utilizarem a expressado nos titulos de suas obras (PERELMAN, 1996).

Nesta mesma esteira, Karl Engisch admite que h& uma légica do jurista, uma
l6gica material que, apoiada na légica formal, e dentro de seus quadros, utiliza-se de
uma combinacdo com a metodologia juridica especial, a fim de mostrar como é
possivel nos assuntos juridicos obter-se juizos “verdadeiros” ou “justos”, ou ao menos
defensaveis (ENGISCH, 2004).

A logica e a metddica do jurista ndo consistem em uma técnica que ensine
artificios conceituais que auxiliem no dominio do modo mais competente possivel as
tarefas de pensamento que se deparam ao estudioso do direito, nem tampouco se
traduz em psicologia ou sociologia heuristica juridica, ao qual se perquire como se
conduzem de fato as pessoas na pratica diaria ao adquirirem pontos de vista juridicos
(ENGISCH, 2004).
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Na concepcao de Engisch, a légica juridica consiste em uma reflexdo sobre o
processo juridico especificamente correto, de modo a esforgar-se em alcancar a meta
de descobrir a “verdade” e emitir juizos exclusivamente fundados em embasamentos
técnicos. Arremata ainda que tal intento ndo é tarefa facil (ENGISCH, 2004).

De igual modo Kalinowski, que inicialmente mostrou-se resistente em admitir
uma logica especificamente juridica, muda sua concepcao e afirma que a existéncia

de elementos extra-l6gicos ndo torna irracional o raciocinio juridico:

[...] la légica en sentido propio no agota el dominio de lo racional y por otra
parte la retérica y la argumentacion en derecho (incluyendo también la
interpretacion juridica) no estan condenadas a lo irracional (pero deben poner
atencion de no caer en él). En consecuencia, y tomando en cuenta el caracter
analdgico del concepto de légica y partiendo del nombre que lo significa, se
puede, siguiendo respectivamente el ejemplo de Perelman y de Gregorowicz,
extender al nombre de légica juridica al estudio de la argumentacion juridica
de caracter retdrico, y al estudio de las reglas “extra-légicas” de interpretacion
del derecho (KALINOWSKI, 1973, p. 33).

Portanto, a légica juridica apresenta-se como uma légica ndo apenas com
caracteristicas formais, apesar de também utilizar raciocinios dedutivos e indutivos,
diferencia-se por ser uma légica da argumentacdo, em que se utiliza de provas
dialéticas, com a pretensédo de convencer ou persuadir o auditério (juiz, leitor, etc...),
com a utilizacdo de elementos que possam ser considerados racionais e capazes de
justificar a posicdo adotada, em geral fundada na analogia, na retdrica e na
argumentacado (PERELMAN, 1996).

Ha certa resisténcia em admitir a expressao “Logica Juridica”, mas a estreita
relacdo entre o Direito e a légica despertou em muitos tedricos a necessidade de
formular teorias que visam esclarecer essa relacdo, dentre eles Recaséns Siches e
Robert Alexy, este profundamente influenciado pelas idéias Perelmanianas
(COELHO, 2005).

Em Perelman, a Teoria da Argumentacdo que ele denomina de nova retorica,
resgata a importancia da dialética como forma de raciocinio, que segundo o filésofo,
fora esvaziada em decorréncia das ideias advindas do cristianismo e do racionalismo
(COELHO, 2005).

A nova retérica apresentada pelo filésofo belga traz apenas a ideia de auditério
como um dos elementos semelhantes ao da retérica aristotélica, e em termos gerais,

pode-se afirmar que a argumentacédo traduz-se em um mecanismo capaz de causar
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ou reforcar a adesdo dos espiritos a proposicdo que se pretende convencer o
auditério. Reforca a ideia de uma argumentacéao que alcance nédo apenas um publico

ou auditorio distinto daquele a qual se dirigia o discurso grego:

O objeto da retdrica antiga era, acima de tudo, a arte de falar em publico de
modo persuasivo; referia-se, pois aos usos da linguagem falada, do discurso,
perante uma multiddo reunida em praga publica, com o intuito de obter a
adesao desta a uma tese que se Ihe apresentava. Vé-se, assim que a meta
da arte da oratéria — a adesdo dos espiritos - € igual a de qualquer
argumentacdo. Mas ndo temos razbes para limitar nosso estudo a
apresentacdo de uma argumentacdo oral e a uma multiddo reunida numa
praca o género de auditério ao qual nos dirigimos.

[-..]

Se, entre 0s antigos, a retdrica se apresentava como o estudo de uma técnica
para o uso do vulgo, impaciente por chegar rapidamente a conclusdes, por
formar uma opinido para si, sem se dar ao trabalho prévio de uma
investigacdo séria, quanto a nds, ndo queremos limitar o Estudo da
argumentacdo aquela que é adaptada a um publico de ignorantes
(PERELMAN, 2005, p. 6).

A proposta de Perelman na sua obra Tratado da Argumentacdo, e
posteriormente apresentada na obra Etica e Direito, trouxe uma importante
contribuicdo para a teoria do conhecimento juridico, pois traca uma estreita relacéo
entre a aplicagdo de normas e o raciocinio dialético, em consonancia a ideia
aristotélica (PERELMAN, 1996).

Pode-se notar que essa relacdo, aplicacdo das normas e raciocinio dialético,
reside no fato de que as interpretacfes juridicas verdadeiras ndo existem, uma vez
gue as premissas da argumentacéo ndo se manifestam de maneira evidente, mas sao
produtos de um acordo entre o orador e o auditério, o que Aristételes denominava de
opinides.

E é a possibilidade desses saberes fundados em tais premissas (verossimeis
ou ndo) mas nunca considerado falso ou verdadeiro, que marcam a teoria da
argumentacao e ensejam a existéncia de uma légica juridica (COELHO, 2005).

Assim, pode-se afirmar a concepcdo de que o conhecimento juridico ndo
ocupa-se em determinar qual a decisdo juridica que deve ser qualificada como
verdadeira, de modo que as demais possibilidades de interpretacbes restem
excluidas, mas preocupa-se com 0os meios de sustentar que a escolha do orador &
mais razoavel, mais justa ou adequada dentre as propostas possiveis, sem olvidar-se

de observar o sistema juridico vigente (COELHO, 2005).
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O fato € que, 0 uso dos argumentos ndo pode conferir o rigor que a légica
formal requer, pois ndo se apresentam como demonstracdo formalmente correta ou
nao, mas como adequados ou inadequados, fortes ou fracos, segundo a situacao que
se mostra.

Por esta razédo, o estudo dos argumentos, utilizados nas ciéncias humanas em
geral e no Direito, ndo podera se ater a uma teoria matematicamente rigida, o que
roga por uma teoria prépria, uma teoria da Argumentacao.

Respaldados nas obras de Aristételes, os tedricos da I6gica formal ao acolherem
a ideia de uma légica Unica, descuidam das licdes do fildsofo, pois no Livro VI de ética
a Nicomaco, o referido filosofo explica o dominio das coisas praticas e das coisas
produtivas que se opdem ao dominio das coisas tedricas, pois considera a acdo e a
producédo, onde na producao, a acdo humana € considerada de forma diferente, uma
vez que a avaliacdo da acéo do agente é julgado em separado do que foi produzido,

e considera-se a intencédo do agente ao agir e outras nuances subjetivas.

Por outro lado, a sabedoria prética relaciona-se com as coisas humanas e
coisas que podem ser objeto de deliberacdo; com efeito, dizemos que
deliberar é acima de tudo a fungdo do homem dotado de sabedoria prética,
alias, deliberar bem; no entanto ninguém delibera sobre coisas invariaveis,
nem sobre coisas cujo fim ndo seja bem que possa ser obtido pela agéo.
Deliberar bem, no sentido absoluto da palavra, o0 homem que visa
calculadamente ao que ha de melhor para os homens, naquilo que é atingivel
pela acdo. Tampouco a sabedoria pratica se relaciona apenas com o0
universal. Deve também levar em conta particulares, pois ela é pratica, e a
acao se relaciona com os particulares (ARISTOTELES, 2006, p. 135).

O Direito pertence a uma esfera das coisas que ndo pode simplesmente
reduzir-se a uma estrutura de lei geral, porque é fundamentalmente variavel e,
portanto, torna-se impossivel encaixa-la em um raciocinio formal e rigido, o que exige
uma teoria adequada, a saber, a teoria da argumentacdo, que faz parte da
epistemologia, e esta € um ramo da filosofia que faz o estudo da ciéncia (que é o
conhecimento), da natureza e, por conseguinte, de suas limitacbes. (PERELMAN,
1996)

A argumentagdo, por sua vez traduz-se na utilizagdo de elementos linguisticos
com objetivo de persuadir o interlocutor. De acordo com Perelman (1996), a l6gica
gue seria suficiente e por isso aplicavel ao Direito, ndo poderia ser apenas uma légica

de demonstracdo formal, mas uma logica argumentativa, que através de provas
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dialéticas, na definicdo de Aristoteles, visam a persuasao e convencimento do publico,
de forma que se dissolva a controvérsia.

Nesta concepgéo, a ldgica juridica permitiria levar a termo uma controversia,
através de argumentos que se confrontam, uns se sobrepondo a outros,
demonstrando uma tese e uma antitese, onde prevalecera os argumentos mais
convincentes.

Portanto, o jurista tem o dever de ndo se contentar com raciocinios matematicos,
por que lida com fatos, com a dinamica da realidade, que ndo se permite resultados
estritamente formais, e ndo basta o deduzir, mas o argumentar é imperioso, assim
também deve o discente/pesquisador juridico proceder ao elaborar os textos
académicos, de modo a primar por elaborar uma obra com argumentos capazes de

persuadir o receptor.

2. SENSO CRITICO E FONTES DE PESQUISAS

Como argumentar, como conhecer as coisas, e de onde o conhecimento se
origina, sado questionamentos suscitados pelos pensadores desde a antiguidade.
Segundo Popper, (1999) os pensamentos racionais, assim como a ciéncia e a filosofia,
tém como ponto de partida o0 senso comum, que apenas como ponto de partida devera
ser, e o grande instrumento para progredir € a critica.

O senso comum - opinides, crencas, suposicoes e instintos -, devido a
capacidade de raciocinio do homem podera por vezes ser a expressao da verdade,
porém, por ser descompromissado com fundamentos légicos - o que o torna passivel
de refutacdes - ndo é ciéncia, apenas sua base, pois a ciéncia € o senso comum
esclarecido ou modificado (POPPER, 1999).

Segundo Popper (1999) o Direito como ciéncia hermenéutica requer um senso
critico, um senso comum esclarecido, para a construcéo de teorias cientificas. E ao
discente/pesquisador que produz trabalhos académicos de cunho cientifico impende
apropriar-se desse senso critico, elaborar uma argumentacdo sustentavel
cientificamente, capaz de assegurar e demonstrar que a teoria adotada é a mais
préxima da verdade do que as demais teorias ja existentes e conhecidas.

Por consequéncia, na exposicdo do tdpico anterior afirma-se que teoria

argumentativa € a adequada para a ciéncia do Direito, € como 0s argumentos néo se
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traduzem em verdadeiros ou falsos, mas em fortes ou fracos, mais convincentes ou
menos convincentes, € com a aplicacdo do senso critico na elaboracéo dos trabalhos
académicos que se pode elaborar argumentos de modo que, a teoria a que filia-se -
ao ser submetida a provas e se mostrar mais qualificada - apenas podera ser refutada
por outra melhor, que subtraia seu posicao.

A condicdo do discente como pesquisador e produtor de textos académicos,
proporciona-o a possibilidade da formulagdo de uma teoria prépria, do mesmo modo,
se apenas vincula-se a uma teoria existente, mas se 0s argumentos que o levam a
associar-se sao distintos dos outros adeptos, o resultado final da obra, de certo sera
uma producédo e ndo mera (re) producao.

Nesse contexto, verifica-se que o conhecimento ndo se apresenta como uma
diretriz pronta e acabada, e ndo ha “fontes ultimas” do saber, consequentemente a
observacéo e razdo nao sdo autoridades. (POPPER, 1982).

Para tanto, as fontes de pesquisa utilizadas pelo discente/pesquisador importam
nao apenas quanto a sua variacdo, mas a ordem que é adotada para utiliza-las na
pesquisa. No trabalho juridico, especificamente no caso de ordenamento juridico
brasileiro, que adota o sistema civil law, a constru¢cdo da argumentacéo juridica para
dirimir a problematica a que se propde o trabalho, preferencialmente devera
considerar a seguinte ordem de fonte de pesquisas: leis, decretos, tratados, costumes
e principios gerais do direito, jurisprudéncia e por derradeiro a doutrina
(MONEBHURRUN, 2015).

Nesse diapasao, a pesquisa que segue a ordem acima descrita importa para o
discente/pesquisador elaborar sua critica e consequentemente seus argumentos de
modo a construir um saber, a conhecer o desconhecido apartado de consideracdes
articuladas por terceiros.

N&o é que o conhecimento possa surgir do inexistente, mas o exame do objeto
sob a Otica ja existente, ndo auxilia na possibilidade de descobertas que poderao
modificar as teorias ja manifestas, pois poderéo estar eivadas de erros. Ademais, a
préopria fonte em si, mesmo que primaria, ja possui sua carga semantica propria, que
pugna por uma interpretagao.

Nem tdo pouco ha de se desprezar as demais fontes ou considera-las menos
importantes, pois em termos de qualidade e quantidade, o conhecimento transmitido

por tradicdo € reputado como a mais importante, iSso por que a maior parte dos
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conhecimentos adquiridos sdo aprendidos por meio da audicdo, da leitura de livros,
(dentre outras formas de disseminac¢éo do aprendizado) e outros.

Entretanto, ndo se pode olvidar a expressdao exposta por uma postura
tradicionalista, mas uma abertura critica também ao conhecimento tradicional, que,
caso necessario podera ser afastado em algumas hipoteses (POPPER, 1982).

De acordo com Popper (1982), a fonte € o que menos importa, e todas as fontes
e sugestbes sdo bem-vindas, porém, todas estdo abertas ao exame critico, e em vez
de examinar-se as fontes da informag&o, mister se faz examinar ordinariamente 0s
préprios fatos.

Tal intento passa assim a traduzir a ideia anteriormente afirmada por
Monebhurum, que reputa a fonte primaria como preferivel para um bom trabalho
académico, pois a concepcao de ambos é conhecer a verdade ou 0 que mais se

aproxima dela.

3. A COMPREENSAO DA LINGUAGEM JURIDICA

A elaboracdo de um trabalho académico argumentativo, requer do
pesquisador/discente uma postura critica, investigativa, reflexiva, coesa, planejada e
por vezes, ousada. Para tanto, € necessaria uma compreensao precisa da linguagem
juridica, salientando que, o vocabulo juridico utiliza expressfes proprias e de uso
comum, que dentro da seara juridica recebem concepc¢bes préprias, 0 que se
compreende como polissemia, definida como a multiplicidade de sentidos da palavra
ou locucéo.

A complexidade da acepcéo das palavras no mundo juridico, estende — se além
de uma polissemia externa - termos que possuem um significado na lingua (sentido
comum) e outro significado na linguagem juridica - pois contém significados diversos
dentro do proprio campo juridico (polissemia interna), emprega vocabulos
provenientes do latim e vocabulo proprio. (MIGUEL, 2009)

A apreensao do conteudo linguistico pelo o pesquisador/discente necessita da
observacéo de toda a complexidade da ciéncia linguistica, a semantica, a filologia, a
sintaxe, para que a interpretacdo do direito seja adequada. Pois, ainda que o Direito

possua seu aspecto dogmatico, a interpretacéo € imprescindivel, pois a linguagem -
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como sistema de signos criados para possibilitar a comunicagcdo entre os homens -

requer uma decifracao.

Utilizou-se a palavra simbolo para designar o signo linguistico ou, mais
exatamente, o que chamamos de significante. O simbolo tem como
caracteristica ndo ser jamais completamente arbitrario; ele ndo esta vazio,
existe um rudimento de vinculo natural entre o significante e o significado. O
simbolo da justica, a balanca, ndo poderia ser substituido por um objeto
gualquer, um carro, por exemplo. (SAUSSURE, 2006, p. 82)

Destarte, para a formulacdo de um argumento, empreende um modo de
raciocinio dialético, a partir de uma andlise dos pontos divergentes, e que se insere
um novo ponto, o que para tanto, demanda um conhecimento da linguagem juridica,
pois na construcdo de um argumento, a critica é elemento presente em busca de uma
sintese mais proxima da realidade ideal, o que obriga o pesquisador/discente a ter
conhecimento da linguagem juridica suficiente para sustentar sua tese.

O Direito € dinamico, por que sua evolucao ocorre com a realidade social, que
se transmuda constantemente, e assim, as interpretacdes ndo podem ser estaticas, e
a adequacao do Direito, para que atinja o seu fim precipuo, apenas ocorrera se a ele
for engendrado um significado adequado.

A auséncia dessa compreensédo da linguagem desemboca em um apanhado de
trabalhos com pouca ou nenhuma originalidade, por ndo conterem argumentos coesos
e sustentaveis, por vezes confusos e até mesmo errdneos, conduzindo o receptor a
compor um conhecimento equivocado do objeto de estudo apresentado no trabalho.

Neste diapasdo, depreende-se que a linguagem juridica possui um papel
importante para o pesquisador/discente, uma vez que, a compreensao do significado
da linguagem importa o rudimento para a formulacdo dos argumentos juridicos, que
servirdo de fundamentos para a elaboracao dos trabalhos académicos coerentes, com

sustentacdo solida e capazes de evitar a mera (re) producéo.

4 . PONDERACOES APONTADAS POR NITISHI MONEBHURRUmM

A partir dos ensinamentos transmitidos pelo o professor Nitishi Monebhurrum,
busca-se propor a ideia da argumentacéao juridica como método para a confecgcéo de
trabalhos cientificos que apresentem relevancia precipua no meio académico. Para

tanto, almeja-se formalizar o deslinde da presente pesquisa através das diretrizes
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apontadas pelo referido autor em sua obra “Metolodogia juridica: técnicas para
argumentar em textos juridicos”.

Monebhurrun aduz acerca do método como forma de organizar o trabalho
cientifico, torné-lo légico e coerente, permitindo a construcao do elo entre o autor e
leitor, de modo que se valorize a clareza em respeito ao receptor. Tece ainda severa
censura aos trabalhos juridicos de cunho estrutural e substancial.

Tecendo critica a construcao habitual a producédo cientifica viciada por erros
rotineiros, Monebhurrun compreende a utilizagdo de um capitulo histérico para
contextualizar o problema como sendo, em sua maioria, desnecessaria, uma vez que
0 pesquisador/discente ndo é historiador e o liame entre o capitulo historico e os
demais capitulos ndo existe, imprimindo uma ideia de que tal recurso foi utilizado para
delongar o texto.

Contudo, Monebhurrun entende que nao se deve descurar na integralidade a
abordagem dotada de historicidade, mas compreende que esta devera ser introduzida
ao longo da pesquisa, com o intuito de conecta-lo com o objetivo constante no
trabalho, a medida que for necessario.

Aponta ainda a necessidade de definicdo do objeto e de sua conceituacao, e
qgual a problematica que sera tratada ao longo do trabalho, de modo a entender como
necessario a ideia a qual se dispde o texto.

Enfatiza que os capitulos ou sessbes que passem a apregoar a descricao
detentora de historicidade, bem como a responsavel pela especificacdo do objeto
serdo descritivos, ndo aparecendo a figura do autor, suas ideias e posicionamentos,
0 que considera de partes objetivas do texto, pois ndo se trata de argumentos, mas
visa situar a problematica, conhecer e delimitar conceitos e assim nortear o receptor
no que tange a leitura que o sucedera.

Assim, avanca em sua explanacéo, em que conclui que nos demais capitulos ou
sessfes, o autor devera dominar o trabalho, construindo seus argumentos, explicando
a problematica, a utilidade do debate da problematica e a necessidade de uma nova
perspectiva, que de maneira sutil, aponte a originalidade da pesquisa, em que esse
ineditismo devera ser tomado como uma inovagcdo ndo quanto ao assunto, mas a
maneira insdlita que se apresenta.

Monebhurrun defende pois, a construcdo dos argumentos juridicos pela

problematizacdo, e o primeiro passo para tal intento consiste em encontrar a

Revista Juridica Uniandrade - n2 26 - vol. 01 - 2017 Pagina 1526



Argumentacao Juridica — Um Método Para a Construcdo do Saber

problematica juridica, onde o instrumento € a pesquisa, € uma ordem devera ser
obedecida.

A definicao de conceitos chaves, para que a pesquisa tenha um ponto de partida,
orientando-a, 0 que se denomina de passo do conhecimento. Prima pela pesquisa
inicialmente nas fontes primarias, de modo a ndo haver interferéncia de terceiros, para
gue o pesquisador/discente desenvolva sua critica propria.

Rebate o distanciamento critico do pesquisador/discente, enfatizando a auséncia
de opiniBes nos trabalhos, nos niveis de graduacdo e pos-graduacéo (lato sensu e
estricto sensu quanto ao mestrado), de modo que a ideia do autor em si sO passa a
se tornar perceptivel no ambito das producdes cientificas a nivel de doutorado, o que
culmina em uma série de trabalhos repetitivos e sem contetdos auténticos.

Alega que o argumento de autoridade é basilar para fomentar a pesquisa, porém
0 pesquisador/discente devera concordar ou nado, de forma fundamentada,
construindo pensamento e por meio de argumentos proprios.

Em suma, Monebhurrun opde-se a producdo de trabalhos meramente
descritivos, sem conexdo entre as ideias expostas nos capitulos do texto, sem a
participacdo do pesquisador/discente, de maneira a imprimir sua opinido, utilizando
argumentos bem fundamentados. Enfoca portanto, a necessidade de organizacao
estrutural no cenario académico, de modo a nortear a pesquisa e assim obter-se um

trabalho, substancial e estruturalmente bem elaborado.

CONCLUSAO

Conforme as diretrizes exploradas através do presente estudo, observou-se que
as questdes juridicas, os problemas e o proprio direito ndo podem ser considerados
hermeticamente em uma ldgica formal, como pretendiam alguns pensadores
contemporaneos desta ciéncia, pois trata-se de uma ciéncia social, das coisas que
sdo mutaveis e, consequentemente produzem resultados diversos. As respostas
deverdo ser adequadas ao problema que se modifica, por que as circunstancias, 0s
sujeitos, e 0 tempo Ndo SAo0 0S MesMos.

Diante dessa constatacdo, ressaltou-se a necessidade de uma teoria I6gica

adequada, que foi pensada e apresentada ja pelos antigos pensadores, bem como a
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teoria da argumentacdo que € adotada, por ser coerente e correspondente aos
padrdes variaveis das questdes juridicas.

Verificou-se nesse sentido, que o pesquisador/discente ao intentar construir o
saber, e, por conseguinte a disseminagdo do conhecimento com a formacdo da
producdo cientifica, necessita explorar por uma postura critica, convincente e
fundamentada em alicerces argumentativos inconcussos.

Para apoderar-se de um senso critico, viu-se que 0 senso comum devera ser
aprimorado pelo o pesquisador/discente, através de uma assimilacdo do
conhecimento do objeto, sua problematica, suas vertentes, as teorias existentes que
tratam o assunto, as resolu¢cdes encontradas pela a teoria e as caréncias nao
acudidas, com o objetivo de formulagéo de novas opinides sintetizadas e que atenda
as exigéncias da questao posta.

A busca do conhecer, pressupbe portanto, uma disposicdo do
pesquisador/discente em explorar as fontes de pesquisa, em que perquirir as fontes
primarias, livres de opinides de terceiros, podendo assegurar uma descoberta de
caminhos inéditos para resolucdo da probleméatica, com o nascimento de uma nova
concepcao e modificacdo de paradigmas, pois ndo existe.

A utilizacdo da logica argumentativa, péde ser aferida como a apreensdo de um
senso critico e 0 um percorrer as fontes para uma pesquisa acurada, pressupondo,
pois, o dominio da linguagem juridica em suas especificidades e generalidades,
compreendendo o contexto social, as interpretacdes postas, 0s contrapontos, a
dindmica do Direito e sua interacdo com a realidade, Assim, o pesquisador/discente
tera habilidade para construir um saber, confeccionando textos sem ambiguidades,
objetivo, organizado e sobretudo, construido e nao (re) produzido, no que diz respeito
a parte substancial.

Por fim, corroborou-se o exame da proposta da presente pesquisa através da
analise da exposicdo de Nitish Monebhurrun, que nas suas ponderacfes aduz,
sobretudo, acerca da necessidade proeminente da formulacdo do senso critico,
identificacdo da opinido do pesquisador/discente e constru¢cdo de argumentos
coerentes nos trabalhos académicos.

Destarte, reafirmou-se o entendimento de que a constru¢do de um saber juridico,
pressupbe a adocdo de uma postura critica, ousada e alicercada na utilizacdo de

argumentos coerentes e precisos, capazes de sustentar a ideia proposta no trabalho
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do pesquisador/discente e tornar prospera a producdo académica e assim, obter-se

uma ciéncia como expressiva e em constante progresso.
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